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Resumen

Abstract

El normativismo penal aleméan surgié en reaccién al estricto causalismo y
finalismo clasico del siglo XIX, siendo reformulado en la segunda mitad
del XX por Claus Roxin y Giinther Jakobs para reorientar las categorias del
delito —accion, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad— segin su funcion
en un Estado social y democratico de derecho. El objetivo general de este
estudio consiste en analizar sistematicamente la aproximacion al concepto
de victima en la teoria del derecho penal funcional, comparando las posturas
teleologico-valorativa de Roxin y normativo-sistémica de Jakobs y evaluando
sus aportes doctrinales junto a las criticas contemporaneas. Para ello se uti-
liz6 un método doctrinal-analitico que, mediante revision comparativa de la
literatura primaria y triangulacién de perspectivas criticas de autores como
Cancio Melia, Cuello Contreras y Perin, aplicé ademas criterios hermenéu-
ticos de coherencia interna, relevancia funcional y compatibilidad teérica.
Los resultados muestran que ambas corrientes reconocen un estatus activo a
la victima en la imputacién objetiva del resultado mediante figuras como la
heteropuesta y autopuesta en peligro (Roxin) y la competencia de la victima
(Jakobs), convergiendo en otorgar autonomia al sujeto pasivo dentro de limites

constitucionales y doctrinalmente delimitados.

Palabras clave: Funcionalismo Penal; Victima; Autopuesta en Peligro;

Heteropuesta en Peligro; Normativismo Penal Aleman.

German penal normativism, or functionalism, emerged as a response to
19th-century causalism and classical finalism, later reshaped by Claus Roxin
and Giinther Jakobs to align core criminal categories—action, typicity, unlaw-
fulness, culpability—with their social function in a democratic state; this study’s
objective is to systematically examine the victim’s conceptualization within
functional criminal law theory, juxtaposing Roxin’s teleological-value approach
with Jakobs’s radical normative-systemic model and assessing key doctrinal
contributions and criticisms; employing a doctrinal-analytical methodology
that integrated comparative literature review and triangulated critiques from
Cancio Melia, Cuello Contreras, and Perin under hermeneutic criteria, the
findings reveal that both schools attribute an active role to the victim in objective
imputation—via Roxin’s consented self-endangerment and heteroposition and
Jakobs’s victim competence—thereby converging on the recognition of victim
autonomy within constitutionally bounded doctrinal frameworks.

Keywords: Penal Functionalism; Victim; Self-Position in Danger; Heteropose

in Danger; German Criminal Normativism.
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Introduccion

El normativismo penal aleman, también denominado funcionalismo, emergié como res-
puesta al estricto causalismo junto al finalismo cldsico que predominaban en la dogmatica penal
del siglo XIX. A partir de la segunda mitad del siglo XX, en Alemania pensadores como
Claus Roxin y Giuinther Jakobs propusieron reorientar las categorias del delito —accion,
tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad— de acuerdo con su funcién en un Estado social
y democratico de derecho. Roxin, en politica criminal y sistema del derecho penal (1970),
incorpor6 valoraciones propias de la politica criminal, asi como principios constituciona-
les dentro de la estructura clasica, dando lugar a un funcionalismo moderado de caracter
teleologico-valorativo.

Por su parte, Jakobs fundamento su funcionalismo radical en la teoria de sistemas de
Niklas Luhmann, concibiendo el delito como una ruptura de las expectativas normativas
y la pena como la reafirmacion de la vigencia de la norma infringida. A partir de este giro
doctrinal surgieron conceptos como la imputacioén objetiva, la heteropuesta en peligro
consentida y la competencia de la victima, que desplazaron el foco exclusivo sobre el autor
para reconocer también a la victima como sujeto con capacidad de configurar o limitar
la imputaciéon del resultado.

El objetivo general del presente estudio consiste en analizar de manera sistematica la
aproximacion al concepto de victima dentro de la teoria del derecho penal funcional, com-
parando las posturas de Roxin y Jakobs; por afiadidura, se evaltian sus aportes teérico-dog-
maticos, asi como las criticas mas significativas formuladas por la doctrina contemporanea.

Para realizar este analisis se emple6 un enfoque de investigacion cualitativo, aplicando
el método doctrinal-analitico basado en la revisién de literatura penal. En primer lugar,
se identificaron y sistematizaron los postulados teleoldgico-valorativos de Roxin junto con
los esquemas normativo-sistémicos de Jakobs, para luego contrastarlos mediante un enfo-
que comparativo que permitié evidenciar tanto sus convergencias como sus divergencias
dogmaticas.

Seguidamente, se incorporaron las aportaciones criticas de autores como Cancio Melia,
Cuello Contreras y Perin a través de una triangulaciéon de perspectivas, a fin de evaluar
la solidez empirica de ambas teorias y sus eventuales riesgos de desarraigo normativo o
excesiva relativizacion de garantias. Finalmente, el analisis cualitativo se nutri6 de una
interpretacion hermenéutica de los textos primarios, aplicandose criterios de coherencia
interna, relevancia funcional y compatibilidad entre las teorias, de modo que la investi-
gacion ofrezca una lectura critica y normativa capaz de esclarecer la figura de la victima

como agente normativamente competente en la imputacion penal.
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Normativismo penal aleman (funcionalismo) y el rol de la
victima en la imputacion penal

El normativismo penal aleman, conocido también como funcionalismo, representa una
corriente de la dogmatica juridico-penal que orienta la teoria del delito segun las funcio-
nes o fines del derecho penal, incorporando juicios de valor y consideraciones de politica
criminal en la definiciéon de los delitos (Tamara, 2021, p.93). Esta perspectiva surgi6 en
Alemania, proponiendo que las categorias tradicionales del delito (accién, tipicidad, an-
tijuridicidad, culpabilidad) debian reinterpretarse conforme a su funciéon en un Estado
social y democratico de derecho.

Sus principales exponentes son Claus Roxin, con un funcionalismo moderado de ca-
racter teleologico-valorativo (Garcete Piris, 2021), y Gunther Jakobs, con un funcionalismo
normativo radical de corte sistémico (Knoerr et al., 2022). Ambos autores comparten la
idea de dotar a la teoria del delito de un sentido funcional, pero difieren en la fuente de los
valores que informan ese funcionalismo: Roxin deriva dichos valores de la politica criminal
propia de un Estado de derecho social y democratico (insertando principios constitucionales
y de proteccion de bienes juridicos en la dogmatica), mientras que Jakobs fundamenta los
valores en la teoria sociologica de Niklas Luhmann, centrandose en la preservacion del
orden normativo de la sociedad (Arias, 2006).

En otras palabras, “mientras Jakobs —con base en la teoria social de Luhmann— se
centra en la estructura formal del sistema social, Roxin penetra en el contenido de valores
del sistema mismo” (Arias, 2006, p. 446). A continuacién, se expondran las caracteristicas
de cada postura vy, finalmente, se analizara cémo entienden el rol de la victima en los es-

quemas de imputacion penal estas teorias funcionalistas.

El funcionalismo teleologico-valorativo de Claus Roxin
(normativismo moderado)

Claus Roxin, destacado penalista de la Universidad de Munich, inicié en 1970 una refor-
mulacion de la teoria del delito al publicar su monografia Politica criminal y sistema del derecho
penal. En esa obra y trabajos posteriores, Roxin propuso un funcionalismo moderado que
integra las valoraciones de la politica criminal y los fines preventivos del derecho penal en la
sistematica del delito, sin abandonar completamente la estructura clasica. Segin Roxin, la
construccion del sistema penal no debe vincularse rigidamente a los elementos ontologicos
tradicionales (como la causalidad o categorias logico-naturales), sino orientarse por los fines
del derecho penal y las necesidades de la politica criminal contemporanea (Arias, 2006).

Revista de Derecho Directum
18 Vol. 2, No. 1 | Junio 2024 | ISSN: 3028-8754. ISSN Elect. 3028-8762
https://doi.org/10.26871/


http://Revista de Derecho Directum

https://doi.org/10.26871/directum.v1.n2.13

Una aproximacion al nuevo concepto de victima en el funcionalismo
normativista penal aleméan contemporaneo

En su propuesta, cada estadio del analisis del delito cumple una funcién: el tipo pe-
nal cumple la funcién de determinar la prohibicion (principio de nullum crimen sine lege), 1a
antijuridicidad soluciona el conflicto social generado por la infraccién (valorando si hay
causas de justificacion que permitan tolerar el hecho), y la culpabilidad valora la necesidad
de pena en el caso concreto conforme a consideraciones de prevencion general y especial
(Arias, 2006).

Esta concepcion funcional difiere del finalismo clasico® en que complementa, mas no
suprime, las categorias previas: por ejemplo, Roxin introduce la categoria de la imputacion
objetiva para complementar la causalidad en el tipo objetivo, perfeccionando asi la atri-
bucion del resultado al autor (Arias, 2006). El sistema resultante es un “sistema abierto”,
orientado a resolver los problemas que la realidad presenta, pero a la vez limitado por los
principios del Estado de derecho y los derechos fundamentales.

En efecto, el funcionalismo de Roxin se apoya en una vision valorativa y neokantiana,
donde el derecho penal sirve a la proteccion de los bienes juridicos fundamentales de la
sociedad y del individuo, dentro de los margenes que marca la Constitucion (Arias, 2006).
El propio Roxin vincula estrechamente el concepto de bien juridico con el sistema de valo-
res constitucionales: define los bienes juridicos como aquellas condiciones o derechos que
resultan utiles para el libre desarrollo del individuo o para la preservacion del orden social
(Vives, 1996). El injusto penal, en sentido material, consistira precisamente en la lesién de
esos bienes valiosos para la persona o la colectividad.

Esta orientacion teleolégica supone que las normas penales se interpretan conforme
a su fin de tutela; por ejemplo, un tipo penal debe aplicarse de modo consistente con la
proteccion del bien juridico que persigue, y no mas alld. Asimismo, la pena cumple en
Roxin una funcién primordialmente preventiva (general y especial), pero entendida como
limite y no solo como fundamento de la punibilidad: la imposicién de la pena a un culpable
solo se justifica en la medida en que sea necesaria para la prevencion, dentro de un Estado
democratico de derecho (Arias, 2006).

En suma, Roxin concibe el derecho penal como un instrumento al servicio de la pro-
teccion de la sociedad y de los derechos individuales, pero al mismo tiempo subordinado
a los valores constitucionales y dirigido por criterios de racionalidad politico-criminal. En
el ambito académico, Roxin es considerado el referente principal del funcionalismo “mo-
derado” o teleolégico-valorativo (Diez Ripollés, 2022), dado que busca conciliar la eficacia
preventiva del derecho penal con el respeto a los derechos y valores del Estado de derecho.

3 Elfinalismo (mal llamado) en realidad su denominacién correcta es la teoria del injusto personal. Consiste
en una construccion dogmatica que plantea la vinculacién del Derecho Penal con configuraciones 16gi-
co-objetivas propias tanto del ser como de las entidades. Bajo ese enfoque, se concibe un orden ontolégico
derivado del principio fundamental de los juicios analiticos, segin el cual las categorias del saber coinciden
con las del ente; en consecuencia, tienen una estructura tanto gnoseoldgica como ontoldgica. Véase Weizel,
H. (1956). Derecho penal.
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Entre las contribuciones dogmaticas especificas de Roxin destaca, como se indico, la
teoria de la imputacion objetiva del resultado. Roxin formul6 esta teoria para superar la
insuficiencia del mero analisis de causalidad en la atribucion de resultados tipicos (Roxin,
2008).

Segun su formula basica, un resultado causado por el agente solo es objetivamente
imputable si la conducta ha creado un peligro no permitido para el bien juridico, y ese peli-
gro se ha realizado en el resultado tipico. Este criterio introduce dos elementos normativos
al juicio de imputacién: a) la creaciéon o aumento de un riesgo juridicamente desaprobado
(mas alla del riesgo permitido tolerado por el orden social), y b) la concrecion de ese riesgo
en el resultado lesivo. De esta manera, actos que formalmente causan un dafio pueden
quedar excluidos de imputacion si no generaron un riesgo relevante o si el resultado es
fruto de la casualidad ajena al riesgo creado por el autor (Roxin, 2008).

Por ejemplo, Roxin ilustra que, si A envia a B al bosque durante una tormenta espe-
rando que muera alcanzado por un rayo, desde la 6ptica de la imputacion objetiva A no
habra creado un riesgo suficientemente relevante para la vida de B, por lo que el resultado
fatal no le seria imputable, a pesar de la causalidad fisica existente (Roxin, 2008).

Asimismo, la teoria del riesgo permiti6é a Roxin explicar supuestos como la disminu-
ci6n de riesgo: si el autor realiza una acciéon que en realidad reduce un peligro ya existente
(por ejemplo, desviar levemente una piedra que iba a golpear a la victima, logrando que
cause menos dano), esa accion no debe imputarse como delito, puesto que seria absurdo
prohibir acciones que no empeoran, sino que mejoran el estado del bien juridico protegido.
En suma, la imputacién objetiva roxiniana filtra la causalidad por criterios valorativos de
riesgo y fin de proteccion de la norma, acorde con un derecho penal orientado a la tutela
de bienes juridicos y a soluciones socialmente racionales (Dal Dosso, 2011).

El funcionalismo normativo radical de Giuinther Jakobs

Frente al modelo anterior, Guinther Jakobs —profesor de la Universidad de Bonn— desarro-
116 un funcionalismo de corte radicalmente normativista, influido por la teoria de sistemas
de Luhmann (Ruiz, 2021). Jakobs concibe el derecho penal no tanto como protector de
bienes individuales, sino primordialmente como garante del orden normativo de la sociedad
(Vasquez, 2022). Segin Jakobs, la sociedad se constituye por un entramado de normas y
expectativas de comportamiento; el delito, mas que una lesion tangible, representa una
quiebra de las expectativas normativas fundamentales para la convivencia, y la pena es

un medio para reafirmar la vigencia de la norma infringida y estabilizar el sistema social

(Jakobs, 1997).
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En sus propias palabras, el delito expresa que el autor defrauda lo que se espera de
¢l conforme al codigo comunicativo comun del sistema social (Pino et al., 2023), pertur-
bando la confianza en la continuidad del orden, mientras que la pena “demuestra que la
expectativa defraudada sigue siendo valida pese a la infraccién, de modo que cabe seguir
esperando comportamientos conformes a la norma” (Jakobs, 2008). Por ello, Jakobs sos-
tiene que la pena no se dirige propiamente al autor como individuo (a modo de reproche
por el mal causado), sino a la colectividad, como un mensaje simbélico de que la norma
quebrantada sigue vigente y obligatoria a pesar de la conducta desviada. Se ha resumido
esta 1dea sefialando que, para Jakobs, “la pena demuestra la vigencia de la norma a costa
del infractor” (Jakobs, 1997, p. 9).

Desde esta perspectiva, Jakobs ubica la funcion del derecho penal en el mantenimiento
de la identidad normativa de la sociedad (Calise, 2011). Esto lo lleva a diferenciarse de
la orientacién de Roxin en varios aspectos. En primer lugar, Jakobs desvincula el delito
del dano concreto a bienes juridicos: afirma explicitamente que el derecho penal no debe
reaccionar frente a un hecho “en cuanto lesién de un bien juridico”, sino solo en cuanto
quebrantamiento de una norma (Jakobs, 1996, p. 13). La proteccién de bienes juridicos no
es fundamento de la imposicion punitiva; lo central es la proteccion del sistema normativo
en si mismo (Jakobs, 2008).

Consecuentemente, Jakobs absolutiza la normativizacion y la funcionalizacion: todos
los conceptos del delito (accion, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad) se redefinen en
funciéon de su contribucién a la preservacion de las normas sociales vigentes. Incluso el
sistema juridico-penal en su conjunto es “funcionalizado” sistémicamente: se le asigna la
tarea de asegurar las condiciones normativas que permiten la continuidad de la sociedad,
mas alla de consideraciones de justicia material en el caso individual (Jakobs, 1997).

Un concepto clave en Jakobs es el de “persona” como rol o mascara social. Inspirado
por Luhmann, Jakobs concibe a los individuos basicamente como portadores de roles nor-
mativos dentro de la comunicacion social (Arias, 2006). Cada miembro de la sociedad tiene
asignadas expectativas de comportamiento segun el papel que desempena (por ejemplo,
médico, conductor, ciudadano obediente de la ley), y el derecho penal garantiza que esas
expectativas no sean defraudadas. Desde luego, si alguien acttia acorde con el rol que le
compete, no puede decirse que viole la norma, aunque su conducta cause un resultado
lesivo. Por el contrario, un sujeto que se desvia de su papel y quebranta gravemente las
expectativas (cometiendo un hecho prohibido) es considerado responsable penalmente no
por el dano en si, sino por romper las “reglas del juego” sociales (Jakobs, 2003).

Esta concepcion explica por qué Jakobs enfatiza la prevencion general positiva (la
reafirmacion de la norma) por encima de la proteccion de bienes juridicos individuales
(Jakobs, 2003). También se refleja en su nociéon de culpabilidad: para Jakobs, solo puede ser
destinatario de pena quien es competente como ciudadano para comprender y responder
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a las normas. La pena presupone un sujeto competente en términos normativos; si el in-
fractor resulta “incompetente” para actuar conforme a la norma (por ejemplo, un enfermo
mental), entonces no tendria sentido una penay el caso se traslada al ambito de medidas
de seguridad o tratamiento, pues la pena pierde su justificacion (Jakobs, 1997). Como
resultado, la culpabilidad en el sistema de Jakobs se vincula a la competencia normativa
del autor: ser persona juridicamente responsable equivale a ser miembro del sistema que
puede racionalmente acatar las normas y, por ende, merecer la sanciéon cuando las infringe.

El funcionalismo radical de Jakobs ha generado tanto adhesiones como criticas. Fue
desarrollado por Jakobs en obras como Strafrecht Allgemeiner Teil (Fundamentos y teoria de
la imputacién) de 1985 (traducida al espanol en 1997), y complementado con su teoria del
“derecho penal del enemigo” donde distingue los ciudadanos que cumplen el rol de per-
sonas de aquellos enemigos que persistentemente niegan la norma, a los cuales el Estado
podria tratar excepcionalmente (Jakobs y Cancio Melia, 2003).

La doctrina acepta a estos postulados teéricos, refiere que, la perspectiva de la pre-
vencion general positiva, tal como la expone Gunther Jakobs, no entra en colision directa
con la concepcién de los bienes juridicos, puesto que ambas visiones operan en esferas
doctrinales distintas; por consiguiente, no resultan abiertamente contrapuestas desde un
plano conceptual. De esta manera, la teoria de los bienes juridicos se sittia en el terreno de
la definicion del fundamento material que justifica la intervencién penal —ambito propio
de la politica mas que de la ciencia del derecho penal-—; mientras que el enfoque de la
prevencion general positiva se presenta como una explicacion de la finalidad y la funcién
social de la pena (Torres, 2018).

No obstante, la literatura garantista critica a Jakobs por llevar el funcionalismo a un
extremo que puede relativizar garantias: al absolutizar la funcion de afirmacion del orden,
existe el riesgo de justificar expansiones del derecho penal o de diluir la importancia de
los resultados lesivos reales (Torres, 2018). Pese a ello, las categorias jakobsianas (como la
imputacion objetiva basada en roles sociales, la idea de “competencia” del autor y de la
victima, etc.) han enriquecido el analisis dogmatico contemporaneo, obligando a replantear

viejos problemas desde un angulo normativo diferente.

Criticas

El funcionalismo de Jakobs, en particular expuesto en su célebre “derecho penal del ene-
migo”, ha recibido duras criticas por menoscabar principios democraticos y procesales. En
un primer plano, se reprocha que, al calificar a determinados sujetos como “enemigos”,
se avala un régimen penal excepcional que no solo endurece las sanciones, sino que ade-

lanta la punibilidad en funcién de una percepcion exacerbada de peligrosidad en lugar de

Revista de Derecho Directum
22 Vol. 2, No. 1 | Junio 2024 | ISSN: 3028-8754. ISSN Elect. 3028-8762
https://doi.org/10.26871/


http://Revista de Derecho Directum

https://doi.org/10.26871/directum.v1.n2.13

Una aproximacion al nuevo concepto de victima en el funcionalismo
normativista penal aleméan contemporaneo

sustentarse en hechos delictivos concretos (Carranza, 2025). Dicho tratamiento diferencial
entre ciudadanos y enemigos puede desembocar en limitaciones arbitrarias de garantias
procesales, menoscabando la igualdad ante la ley, la presuncién de inocencia y el derecho
a un juicio equitativo, con el consiguiente peligro de persecucion de colectivos vulnerables
(Carranza, 2025). La literatura critica, a su vez, subraya que la categoria de “enemigo”
supone la renuncia voluntaria del delincuente a las salvaguardas inherentes a la ciudadania
(Carranza, 2025).

Al margen del debate en torno al “enemigo”, se ha objetado que el normativismo
de Jakobs padece un marcado desarraigo frente a la realidad empirica. Joaquin Cuello
Contreras enfatiza que la propuesta de Jakobs configura un entramado normativo previo
al encuentro con los hechos, incorporando la realidad tnicamente como una prueba de
aplicacion sin facultad para modificar sustancialmente la dogmatica penal (Cuello, 2022).
Para Cuello, la exigencia de un “minimo anclaje” en la realidad se limita a lo formal, re-
sultando insuficiente para acortar la brecha entre las normas y el contexto social. Dicha
desvinculacion sale a la luz igualmente en la asuncion de deberes de injerencia sin exigir
antijuridicidad previa, lo cual extiende obligaciones de accién u omisioén en situaciones
de riesgo que el ordenamiento neutraliza, abordando la omisién no en virtud de un ilicito
sino de un peligro excepcional (Cuello, 2022).

En lo que respecta a Claus Roxin, su sistema teleologico-funcional ha sido objeto de
seflalamientos analogos, especialmente por su marcada orientaciéon axiologica. José Luis
Diez Ripollés senala que, a diferencia de un utilitarismo estricto, en Roxin priman los
principios concebidos como valores rectores, relegando a un segundo plano los fines de la
pena (Diez Ripollés, 2022). Esta disposicion impone una tension axiologica constante a las
categorias del delito, condicion que puede menoscabar la eficacia practica de las normas
penales (Cuello, 2022).

De igual manera, se critica que el sistema teleologico-funcional de responsabilidad
penal propuesto por Roxin adopta un planteamiento metodolégico cargado de valoraciones,
apenas supeditado a condicionantes naturales, psicoloégicos o sociales; esta caracteristica
explica su marcada inclinacion a conferir un estatuto normativo a los elementos facticos que
integran el delito. Por su parte, el componente axiologico se configura a través de principios
estrictamente ligados a un determinado modelo de convivencia, sustentados en criterios
de correccion antes que en directrices utilitarias. Un examen detenido de las diversas
categorias que componen su estructura revela un sustrato principialista, desplazando a la
teoria de los fines de la pena como referencia principal. Como resultado, la contribuciéon
de este sistema no implica un progreso organico, sino mas bien una relativizaciéon hacia

un discurso de caracter topico y casuistico (Cuello, 2022).
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La victima en los esquemas de imputacion penal
de Roxin y Jakobs

Uno de los aspectos mas interesantes para comparar ambas corrientes es como conciben
el rol de la victima en la imputacién del resultado. Tradicionalmente, la teoria del delito
centraba el andlisis en la conducta del autor, mientras que la victima aparecia como sujeto
pasivo relativamente pasivo valga la redundancia. Sin embargo, en la teoria de la impu-
tacion objetiva —desarrollada en gran medida por Roxin y reformulada por Jakobs— se
reconoce que la conducta o las decisiones de la propia victima pueden influir en la atribu-
ci6n de resultado al autor. En particular, situaciones como la autopuesta en peligro, cuando
la victima se expone voluntariamente a un riesgo (Gimbenat, 2004); o la heteropuesta en
peligro consentida, cuando otra persona la coloca en riesgo con su consentimiento (Luzén
Penia, 2010) plantean la cuestiéon de si el resultado lesivo debe ser imputado al autor o si,
por el contrario, recae en la esfera de responsabilidad de la victima.

Desde la perspectiva de Manuel Cancio Melid, la importancia de la victima se aprecia
mediante el llamado principio de autorresponsabilidad dentro de la imputacién objetiva
(Cancio, 1998). Se sostiene que este principio, segun el cual cada quien asume responsa-
bilidad por sus actos y sus consecuencias, asi como por los peligros que voluntariamente
decide enfrentar, representa el anverso y complemento de la libertad del sujeto o de su
pleno desarrollo personal. La argumentacion de este precepto carece de claridad. Algunos
basan su justificaciéon Gnicamente en el concepto filosofico de la libertad humana y su co-
rrelato de responsabilidad —extraida del imperativo categoérico kantiano— (Zaczyk, 1993)
o en laidea de un ordenamiento juridico que parte del ciudadano como sujeto auténomo
con espacio de autoorganizacion (Duncker, 1992); en cambio, la mayoria se apoya en el
reconocimiento constitucional de la libertad o de la capacidad de autodeterminacion del
individuo, destacando el “libre desarrollo de la personalidad” (Luzén Pefia, 2010, p. 64)

Roxin introdujo expresamente en 1973 la categoria de la heteropuesta en peligro
consentida para abordar estos casos dificiles donde coexisten la acciéon de un autor y la
anuencia de la victima. Este enfoque extiende al plano de la tipicidad objetiva lo que
tradicionalmente se analizaba como consentimiento de la victima en la antijuridicidad:
Roxin plantea que, antes incluso de considerar una justificacion por consentimiento, po-
dria suceder que la conducta del autor ni siquiera sea tipicamente imputable porque el
resultado pertenece a la esfera de autocontrol de la victima, cuando esta actu6 libre y
conscientemente (Roxin, 1973).

Por supuesto, este principio tiene limites: no se aplica cuando el ordenamiento juridico
prohibe disponer del bien juridico en cuestion. Por ejemplo, la vida propia no es libremente
disponible en la mayoria de las legislaciones, por lo que el consentimiento para la propia

muerte no excluye, en general, el delito de homicidio. Tampoco exime de responsabilidad
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cuando el consentimiento de la victima es invalido, ya sea por falta de informacion, coaccion
o porque el autor excede claramente los limites del riesgo permitido que fue pactado. Con
esas salvedades, la idea central es que la victima no debe ser considerada inicamente como
un objeto pasivo, sino también como un sujeto autbnomo cuyas decisiones son relevantes
en la atribucion penal del resultado (Roxin, 1973).

Ejemplo: si A, tras haber consumido gran cantidad de alcohol, jinsiste machacona-
mente en que su amigo B le acompariie en automoévil hasta su hogar! B, con reticencias y
preferencia por llamar un taxi, finalmente accede a la peticiéon de A, pues no desea contra-
riarlo con un rechazo y este Gltimo se empefia en aplacar sus dudas. No obstante, la falta de
aptitud de A al volante provoca un siniestro vial que ocasiona a B lesiones de consideracion
(Roxin, 1973). En este caso entonces, procede el marco de imputacion frente a A.

En la teoria de Roxin, entonces, no se imputa objetivamente un resultado a un tercero
cuando este resultado proviene principalmente del propio ambito de autodeterminaciéon
de la victima. Por ejemplo, cuando quien resulta expuesto al riesgo comprende y acepta
plenamente el peligro en igual grado que el sujeto que lo genera, se configura el elemento
central de esta figura. A dicho presupuesto se le agregan dos condiciones adicionales: en
primer lugar, que el perjuicio provenga especificamente del peligro que la persona con-
sinti6 enfrentar, sin que intervengan causas ajenas; en segundo término, que exista una
corresponsabilidad efectiva en la conducta desplegada, lo cual requiere que el afectado sea
capaz de responder penalmente, no actiie bajo coaccion y no se encuentre en una posicion
subordinada como la de un empleado que, pese a tener conocimiento del riesgo, se halla
en una relaciéon de dependencia frente al empleador en el marco de incumplimientos de
normas de seguridad laboral. Sélo en presencia de todos estos elementos puede afirmarse
que dicha persona ha aceptado el riesgo (Roxin, 1973).

En otras palabras, cuando la victima genera o controla el riesgo que se termina ma-
terializando, la imputacion del resultado recae preferentemente en ella misma y no en el
tercero. Esta concepcion refleja el caracter liberal del funcionalismo moderado de Roxin:
se respeta la autodeterminacién individual (hasta donde legalmente es valida) y se evita
sobre-extender la responsabilidad penal a quien no hizo sino colaborar en una actividad
aceptada por la victima.

Por su parte, Giinther Jakobs aborda el tema en términos muy afines en la practica,
pero dentro de su lenguaje de roles normativos y expectativas. Jakobs incorpora en su teo-
ria de la imputacion objetiva el concepto de “competencia de la victima” (Opferkompetenz),
precisamente para analizar cuando un resultado lesivo debe atribuirse a la esfera de la
victima en lugar de a la del autor. Para el autor, es posible que la creacién de una interac-
ci6n social no dependa tnicamente del sujeto activo, sino también de quien resulta per-
judicado, e incluso en una doble dimensién: por una parte, su conducta podria justificar

que la consecuencia danosa le sea atribuida directamente; por otra, podria hallarse en la
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desafortunada circunstancia de ocupar el lugar de victima por mero azar o fatalidad En
consecuencia, sostiene el profesor, es posible reconocer una participacion relevante de la
victima en la configuracién del suceso (Jakobs, 1998).

Asi, Jakobs plantea la cuestion en los siguientes términos: jtenia la victima el “dere-
cho” a esperar que el autor no le causara ese resultado o, por el contrario, asumi6 el riesgo
por si misma? Si la victima actud a propio riesgo (auf eigene Gefahr), entonces el evento dafioso
queda comprendido dentro del rol de autorresponsabilidad de la victima, y el autor no
habré vulnerado ninguna expectativa normativa protegida (Jakobs, 1998). En palabras
del propio Jakobs, “en el lado de la victima lo decisivo esta en determinar si la victima,
o precisamente el rol de alguien, actia a propio riesgo”. En otras palabras, lo crucial es
establecer si la situacion lesiva se configuro sobre la base del rol de la victima como sujeto
autorresponsable (Jakobs, 1998).

Cuando Jakobs habla de accién a propio riesgo de la victima, se refiere a “los supuestos
en que la victima, con su propio comportamiento, da la razén para que la consecuencia
lesiva se le impute (a ella misma)”, de modo que el autor queda liberado de dicha imputa-
ci6n (Cancio y Diaz, 2004). Son casos en que la explicacion del resultado no es que ocurrié
una desgracia imprevisible para la victima, sino mas bien que hubo una violaciéon —por
la victima— de su deber de autoproteccién o, incluso, que medié su propia voluntad en
la produccién del dato.

Por ejemplo, si la victima infringe gravemente los deberes de cuidado sobre si misma
(conducta imprudente o temeraria) y de ese modo sobreviene el resultado, Jakobs sostiene
que estamos ante el “reverso” de un incumplimiento de rol por parte del autor: en este caso,
es la victima quien incumple el rol esperado —el de autocuidarse en cierta medida—, por
lo que el autor que eventualmente contribuya al resultado no habra quebrantado ninguna
expectativa fundamental (Jakobs, 2024).

De hecho, Jakobs afirma que jamés podra decirse que un sujeto ha violado la norma
si su conducta ha sido realizada de forma coherente con los papeles que le competen, in-
cluso cuando produzca resultados lesivos (Jakobs, 1991). Aplicado a la victima: si ésta, en
ejercicio de su propio rol, consinti6 o se expuso voluntariamente, entonces el autor que “se
mantiene en su rol” (por ejemplo, actuando dentro de los limites acordados o socialmente
esperables) no responde penalmente por el resultado lesivo, aun cuando objetivamente
hubiera podido evitarlo.

Con todo, la idea de competencia de la victima de Jakobs, ha sido desarrollada por
otros autores y acogida, por ejemplo, en el analisis de la imprudencia: hoy se discute hasta
qué punto la contribucién culposa de la victima (v.gr., la propia victima obré con descuido)
puede excluir o atenuar la imputacion objetiva en delitos imprudentes. En Espana, esta
cuestion ha llevado a posiciones divergentes. Una postura, defendida por Andrea Perin

sostiene que la conducta descuidada de la victima debe tomarse en cuenta al delimitar el

Revista de Derecho Directum
26 Vol. 2, No. 1 | Junio 2024 | ISSN: 3028-8754. ISSN Elect. 3028-8762
https://doi.org/10.26871/


http://Revista de Derecho Directum

https://doi.org/10.26871/directum.v1.n2.13

Una aproximacion al nuevo concepto de victima en el funcionalismo
normativista penal aleméan contemporaneo

deber de cuidado del autor (p. ej., del empresario en accidentes laborales), usando justa-
mente criterios normativos como la previsibilidad ex ante del resultado y el principio de
confianza en el comportamiento ajeno debido (Perin, 2016).

Conforme a esta tess, st la victima incumplié gravemente las expectativas de autopro-
teccion puestas en ella (por ejemplo, un trabajador que desoye instrucciones de seguridad),
el responsable principal del riesgo pasa a ser la victima misma, pudiendo ello excluir la
imputaciéon del resultado al otro participe. Otros autores se muestran mas cautelosos y
limitan estos efectos a casos muy excepcionales, para no derivar en una “culpabilizacion”
de la victima. En cualquier caso, tanto en el funcionalismo de Roxin como en el de Jakobs
subyace la nocién de que la victima no es un ente pasivo absoluto, sino un sujeto cuyo

comportamiento puede generar o eliminar riesgos penalmente relevantes.

Consideraciones personales de la informacion previa

A partir de la revision de las propuestas teleoldgico-valorativa de Claus Roxin y norma-
tivo-sistémica de Gunther Jakobs, junto con las aportaciones criticas y complementarias
de la doctrina —Cancio Melia, Cuello Contreras, Perin— se identifican los siguientes
resultados y se articula una triangulaciéon que permite comprender el concepto de victima
en la dogmatica funcionalista de la imputacién penal.

En primer lugar, ambas corrientes coinciden en descentrar la teoria del delito del
autor exclusivo para incorporar la conducta de la victima como factor determinante en la
imputacion objetiva del resultado. Roxin introduce la heteropuesta en peligro consentida
y la autopuesta en peligro como supuestos en que la victima, al asumir voluntariamente un
riesgo juridicamente relevante y responsable, desplaza la imputacion penal hacia su propia
esfera. Este reconocimiento de la autonomia individual implica un “concepto de victima”
entendido como sujeto capaz de configurar, controlar y aceptar riesgos —siempre dentro
de los limites constitucionalmente admitidos— de manera que su libre decisiéon opera como
filtro valorativo en el juicio de imputacién objetiva.

Jakobs, por su parte, incorpora el concepto de “competencia de la victima” dentro
de su sistema normativista radical. En su enfoque, la victima asume un rol normativo: si
actia “a propio riesgo” y su conducta encaja en las expectativas sociales del papel que
desempena, el autor que respeta dichas expectativas no vulnera ninguna norma vy, por
tanto, no incurre en imputaciéon. De este modo, la victima se concibe como un portador
de expectativas normativas con capacidad de auto-responsabilizarse; su “competencia” o
“Incompetencia” para comprender y asumir el riesgo es decisiva para atribuir o excluir la

responsabilidad penal de un tercero.
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La triangulacion surge al comparar como ambas corrientes, pese a sus diferencias
de fundamento (valores versus preservacion sistémica), convergen en otorgar a la victima
un estatuto activo en la dindmica de imputacion. La posicion de Cancio Melia subraya
el principio de autorresponsabilidad como complemento de la libertad y el desarrollo de
la personalidad, validando doctrinalmente la inclusién de la conducta de la victima en el
analisis penal. Cuello Contreras y otros criticos advertian, en cambio, sobre el riesgo de des-
arraigo de la realidad empirica y de una excesiva normativizaciéon que pudiera reemplazar
el dafio material por meras abstracciones sistémicas; sin embargo, esta critica refuerza la
imprescindible definicién de limites: ni la victima puede convertirse en inica responsable
cuando existan normas que prohiban disponer de ciertos bienes juridicos (por ejemplo, la
propia vida), ni el autor queda exento si excede los parametros de riesgo pactado o actia
con coaccion.

Finalmente, la aportaciéon de Andrea Perin —especialmente en materia de impru-
dencia y accidentes laborales— matiza que la contribucion culpable de la victima puede
excluir o atenuar la imputacién, siempre con cautela para no caer en la culpabilizacién de
la victima. Desde esta perspectiva, el concepto de victima en la dogmatica funcionalista
emerge como sujeto autbnomo y normativamente competente, cuyas decisiones consentidas
pueden, bajo condiciones estrictas, transferirle la imputacion del resultado. Este modelo
compartido repone a la victima en un rol dinamico, reforzando la dimension liberal del
funcionalismo de Roxin y la coherencia sistémica de Jakobs, pero siempre subordinado a
los limites impuestos por los principios constitucionales, la proteccion de bienes juridicos

indisponibles y las exigencias de justicia material.

Conclusiones

El estudio demuestra que, en el ambito de la dogmatica funcionalista, la victima deja de
limitarse a mero destinatario pasivo del dafio para erigirse en sujeto activo cuya conducta
influye de modo directo en la imputacion penal. Tal conclusion emergi6 del contraste entre
los supuestos de heteropuesta y autopuesta en peligro desarrollados por Roxin—figuras
destinadas a ilustrar distintos grados de aceptacion del riesgo—y la nocion de “competencia
de la victima” segun Jakobs; en este contexto, la responsabilidad objetiva se calibra segin
el riesgo que la propia victima asumié y gestiono.

Se puso de manifiesto que, pese a partir de fundamentos disimiles —valores constitu-
cionales frente a preservacion sistémica—, Roxin y Jakobs coinciden al conferir a la victima
un estatuto de autorresponsabilidad. Este hallazgo cobr6 relevancia mediante la triangu-
lacion de sus teorias con las criticas formuladas por Cancio Melid y Cuello Contreras, lo

cual reveld que las soluciones funcionales de ambos autores operan dentro de margenes
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definidos: ni la libre disposicién de bienes juridicos indisponibles vicia la imputacion ni la
coaccion la invalida.

El analisis acredité que la incorporacién de criterios valorativos y normativos en la
imputacion objetiva no menoscaba la coherencia interna del sistema penal; antes bien, lo
enriquece al integrar la autodeterminacion de la victima. Dicho argumento se fundament6
en el estudio de casos paradigmaticos —tormenta y rayo; accidente vial— donde la impu-
tacion se modul6 conforme a la generacion, aceptacion o intensificacion de un riesgo por
parte de la victima, demostrando asi la eficacia practica de estas formulas.

La investigacion nutri6 el acervo especifico al puntualizar que la funcionalizacion
radical de Jakobs y el funcionalismo moderado de Roxin no solo subrayan la relevancia
de la victima, sino que ofrecen herramientas dogmaticas orientadas a prevenir la expan-
si6n arbitraria de la responsabilidad penal. Esta constataciéon emergié del examen de las
salvaguardas que ambos sistemas establecen para impedir la desproteccién del inocente o
la exoneracion indebida del autor.

En sintesis, el estudio alcanza su objetivo general al demostrar que el concepto de
victima en el derecho penal funcional se redefine como agente normativamente competente,
capaz de incidir en su propia tutela. Con ello, aporta una delimitacién doctrinal precisa
de los alcances de la imputacion penal, enriquece el debate sobre la autorresponsabilidad
y sienta bases solidas para eventuales reformas legislativas destinadas a integrar equilibra-

damente la autonomia de la victima en la teoria del delito.
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