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Resumen

Abstract

Revista de Derecho Directum

El presente trabajo examina la regulacion de la instigacion en el derecho
penal ecuatoriano, en particular su equiparacién con la autoria mediata
prevista en el articulo 42, numeral 2, literal a), del C6digo Organico
Integral Penal. Desde una perspectiva dogmatica y sistematica, se sostiene
que esta asimilacién es conceptualmente incorrecta, pues desconoce el
dominio del hecho como fundamento esencial de la autoria. El analisis de
las teorias de la participacién criminal, en particular la teoria del dominio
del hecho, permite demostrar que la instigacién constituye una forma
auténoma de participaciéon y no una modalidad de autoria. En ella, el
mstigador induce a otro a delinquir, pero el autor inmediato conserva
autonomia decisoria, dolo y control sobre la ejecucion del hecho. La
equiparacién normativa entre ambas figuras erosiona la distincion entre
autor y participe, amplia indebidamente el concepto de autoria y dificulta
la individualizacién de la pena, al imponer respuestas equivalentes a
formas de intervencion cualitativamente distintas. Esta confusion afecta
los principios de culpabilidad, proporcionalidad y justicia material. Por
ello, se propone una reforma legislativa que ubique la instigaciéon dentro
del ambito de la participacion criminal, preserve la coherencia dogmatica

del sistema penal ecuatoriano y garantice limites al poder punitivo estatal.

Palabras clave: instigacién, autoria mediata, participacién delictual,

Cédigo Organico Integral Penal.

This study examines the regulation of instigation in Ecuadorian criminal
law, particularly its equivalence to indirect perpetration under Article 42,
numeral 2, literal a), of the Comprehensive Organic Criminal Code. From
a doctrinal and systematic perspective, it argues that this equivalence is
conceptually incorrect because it disregards control over the act as the
essential foundation of perpetration. The analysis of theories of criminal
participation, especially the theory of control over the act, demonstrates
that instigation constitutes an autonomous form of participation rather
than a form of perpetration. In cases of instigation, the instigator induces

another person to commit an offense, while the direct perpetrator retains
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decision-making autonomy, individual intent, and control over the execution of
the act. The legal equivalence between these figures undermines the distinction
between perpetrators and participants, improperly expands the concept of
perpetration, and hinders the individualization of punishment by imposing
equivalent responses on qualitatively different forms of criminal involvement.
This confusion affects the principles of culpability, proportionality, and substantive
justice. Therefore, a legislative reform is proposed to place instigation within
the proper scope of criminal participation, preserve the doctrinal coherence of

Ecuadorian criminal law, and ensure effective limits on the State’s punitive power.

Keywords: Instigation, Indirect perpetration, Forms of criminal participation,

Comprehensive Organic Criminal Code.
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Introduccion

La participacion delictiva constituye uno de los ntcleos dogmaticos mas complejos y de-
batidos del derecho penal contemporaneo, en tanto delimita los criterios de imputacién y
la graduacion de la responsabilidad penal de quienes intervienen en la realizacién de un
hecho punible. Dentro de este ambito, la figura de la instigacién ha generado profundas
controversias, especialmente en lo que respecta a su naturaleza juridica y a su eventual
asimilacién a las formas de autoria.

El ordenamiento penal ecuatoriano, a través del Codigo Organico Integral Penal
(COIP), ha optado por tipificar la instigaciéon como una modalidad de autoria mediata,
decision legislativa que resulta altamente cuestionable desde una perspectiva dogmatica
rigurosa. En efecto, la autoria, en cualquiera de sus manifestaciones, presupone necesa-
riamente el dominio del hecho, entendido como la capacidad de direccidon y control sobre
la realizacion del injusto penal. Tal presupuesto resulta incompatible con la conducta del
instigador, cuya intervencion se limita a influir o motivar la voluntad de otro, sin detentar
control alguno sobre la ejecucién material ni sobre la decision final de consumar el delito.

Esta equiparacion normativa no solo desdibuja la distincion entre autor y partici-
pe, sino que genera consecuencias practicas relevantes, particularmente en el ambito de
la proporcionalidad punitiva y de la correcta individualizacién de la pena. Al igualar la
responsabilidad del instigador con la del autor dominador del hecho, se corre el riesgo de
expandir indebidamente la autoria y de lesionar los principios de culpabilidad y justicia
material.

Frente a este escenario, analizamos criticamente la concepcion de la instigacion como
forma de autoria mediata en el derecho penal ecuatoriano, a la luz de la doctrina penal
mayoritaria y de los fundamentos de la teoria de la participacion criminal. El objetivo
central es determinar si dicha asimilacion resulta dogmaticamente sostenible o si, por el
contrario, se impone la necesidad de una reforma legislativa que restituya la coherencia
sistematica entre autoria y participacion, garantizando una imputaciéon penal respetuosa

de los principios de legalidad, culpabilidad y proporcionalidad.

Desarrollo

La instigacion: génesis y evolucion tedrica, algunas teorias

Teorias unitarias de la participacion criminal
La instigacion constituye una forma de participaciéon delictiva que se manifiesta a través

de la induccion psiquica ejercida por una persona para que otra cometa un hecho punible.
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No se trata de ejecucién material del delito ni de dominio sobre el curso de los aconteci-
mientos, sino de un acto de determinacion de la voluntad ajena.

Segtin Roxin (1997), el instigador no posee dominio del hecho, ya que su intervencion
se limita a influir en la formacién de la decisién criminal del autor principal. Pero previo a
seguir desarrollando las distintas concepciones sobre la instigaciéon, debemos cuestionarnos
acerca de cual fue la real necesidad de implementar la figura de la instigacién, como una
forma de participacién criminal, en la mayoria de catalogos penales del mundo.

Para responder esa interrogante, partimos de las llamadas teorias unitarias de la
participaciéon criminal, construidas sobre la base de que todo interviniente en un delito
—autores, coautores, instigadores y complices— responde como autor y recibe una mis-
ma pena. Es decir, estas teorias no distinguen entre la autoria y la participaciéon. Mezger
(1954) sostiene una concepcién unitaria de la participacién criminal, segtn la cual toda
contribucién causalmente relevante al delito puede ser considerada autoria. Asi, tanto
quien ejecuta materialmente el ilicito como quien lo incita o colabora en su ejecucion, son
considerados autores en un mismo plano dogmatico.

Desde la perspectiva de Jescheck (1993), las concepciones unitarias de la participacion
criminal parten de la premisa de que la intervencion de varios sujetos en un hecho punible
debe valorarse en funcién de la contribucién causal que cada uno realiza para la produc-
ci6n del resultado. Bajo esta logica, la condicion de autor no depende del dominio efectivo
sobre la ejecucion del delito, sino de la relevancia causal del aporte efectuado dentro del
acontecimiento delictivo. De esta manera, quienes intervienen en la realizacion del injusto
son considerados autores en la medida en que su conducta contribuye a la produccion del
hecho punible.

En una linea similar, Franz von Liszt sostenia que el elemento determinante para la
atribucion de responsabilidad penal radicaba en la produccion del resultado socialmente
lesivo, mas que en la forma especifica de intervencion desplegada por cada sujeto. Esta
concepcion explica por qué las teorias unitarias prescinden de una diferenciacion rigurosa
entre autoria y participacion, privilegiando la incidencia causal de la conducta sobre las
particularidades de la intervencion individual.

Zaffaroni (2002) sostiene que las teorias unitarias encuentran su fundamento en la
intenciéon de simplificar los problemas derivados de la distinciéon entre autoria y partici-
pacion, especialmente aquellos vinculados a la teoria del dominio del hecho. Desde esta
perspectiva, todos los sujetos que intervienen en la realizacion del delito son tratados bajo
una misma categoria de responsabilidad, prescindiendo de diferenciaciones dogmaticas
complejas respecto de la naturaleza y alcance de su intervencion. Sin embargo, el autor
advierte que esta solucion puede generar una expansion excesiva del concepto de autor,
al equiparar formas de intervencién que presentan distintos niveles de incidencia en la

realizacion del injusto penal.
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Bajo esta logica, las teorias unitarias surgieron como una respuesta frente a las difi-
cultades que planteaba la delimitacién entre autoria y participacion, particularmente en
supuestos relacionados con la instigacion, la complicidad y la autoria mediata. No obs-
tante, al privilegiar una concepcion uniforme de la responsabilidad penal, estas corrientes
terminan debilitando los criterios diferenciadores que permiten graduar adecuadamente
el reproche juridico de acuerdo con el grado de intervencién de cada sujeto en el hecho
delictivo.

Por ende, el modelo unitario adopta una solucién de caracter monista y pragmati-
co, consistente en suprimir la diferencia ontolégica entre autor y participe, asimilando a
todos los intervinientes al mismo grado de responsabilidad y tratandolos en un plano de
igualdad dogmatica en cuanto al hecho punible y a la consecuencia juridica. Roxin (1997)
formula una critica severa a las teorias unitarias de la participacion, al considerar que
estas diluyen las diferencias dogmaticas entre autor y participe, transformando la autoria
en una categoria excesivamente amplia que absorbe cualquier forma de intervencion en
el delito. A su juicio, esta concepciéon conduce a una homogeneizacion injustificada de la
responsabilidad penal y dificulta una adecuada individualizacion de la pena.

La teoria unitaria se rige por la concepcion de la peligrosidad subjetiva del autor,
entendida como criterio autbnomo de imputacion, lo cual resulta incompatible con los
fundamentos del derecho penal de acto que rigen en la dogmatica penal contemporanea.
En efecto, el modelo penal vigente se articula sobre el principio de culpabilidad, en virtud
del cual Gnicamente es legitimo atribuir responsabilidad y sancién respecto de conductas
concretas, tipicas, antijuridicas y culpables, excluyéndose expresamente cualquier valoracion
incriminatoria que tenga por eje a la persona, en cuanto portadora de un grado presunto
o potencial de peligrosidad. La peligrosidad como elemento legitimador del ws puniend: se
revela, en consecuencia, como una forma encubierta de derecho penal de autor, proscrita
en sistemas juridicos que reconocen la centralidad de la dignidad humana y la prohibicién
de sancionar por el ser en lugar del hacer (Garcés Mena, 2022).

Teorias diferenciadoras de la participacion criminal

Las teorias diferenciadoras de la participacion criminal constituyen un desarrollo dogmatico
orientado a restituir al derecho penal su esencia como orden normativo racional y regido
por el principio de proporcionalidad. Su significacion radica en el reconocimiento de la
heterogeneidad ontologica y funcional existente entre aquel sujeto que detenta el dominio
y la direccion del acontecer delictivo —el autor— y aquel otro que se limita a favorecer,
estimular o inducir la conducta ilicita —el participe—. En tal sentido, estas concepciones
representan un contrapeso frente al expansionismo punitivo inherente a las teorias unitarias,
evitando que la categoria dogmatica de la autoria se transforme en un ambito indiscrimi-

nado que absorba toda modalidad de intervencion delictiva.
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Mis alla de su funcion meramente clasificatoria, las teorias diferenciadoras cumplen
una funciéon garantista de primer orden, en cuanto afirman que la imputacion y el reproche
penal deben graduarse en estricta correlacién con la magnitud del aporte realizado. Asi, el
autor —por detentar el dominio de la realizacion del injusto— merece la pena principal,
mientras que el participe debe recibir una sancién derivada y proporcional a su grado
de injerencia en el hecho punible. La trascendencia de esta concepcion, por tanto, no es
unicamente de indole técnica, sino estructural y legitimadora; asegura la armonia entre
justicia eficaz y seguridad juridica, preservando de este modo la coherencia interna del sis-
tema penal y resguardando su legitimidad frente al ejercicio del poder punitivo del Estado.

Teoria subjetiva de la particihacion criminal
Para Diaz y Garcia Conlledo (2008), la teoria subjetiva se explica asi:

Al igual que la teoria unitaria, esta propuesta parte de la premisa de que todos los que
realizan una aportacion causal contribuyen a la obra comun del delito, sin importar qué
tan comprometida fue la contribucién para el resultado final. Por ello, este planteamiento
subjetivo propone que la Gnica manera de distinguir autores y participes es a través de
sus voluntades. De esa manera, el autor tendra un interés propio del acto o animus auctoris,
mientras el participe presentara una voluntad de ayudar al interés ajeno o animus socii. (Diaz
y Garcia Conlledo, 2008, p. 16)

Las teorias subjetivas de la participacion, en tanto fundamentan la distincion entre
autores y participes en la esfera volitiva, esto es, en la identificacion del animus auctoris frente
al anmimus socu, presentan una seria fragilidad metodologica que las vuelve problematicas
desde la perspectiva del derecho penal garantista. Si bien es innegable que la voluntad y
el interés que subyacen en la conducta constituyen elementos relevantes para comprender
la génesis del hecho punible, presentarlos como tnico criterio diferenciador termina por
desplazar el e¢je de imputacion desde el plano objetivo de la accion tipica hacia un espacio
de indole psiquica; y, por ende, de dificil constataciéon empirica.

Tal traslacion del analisis conlleva un riesgo de arbitrariedad interpretativa, pues deja
a merced del juzgador la tarea de escrutar el fuero interno del individuo para establecer
su grado de participacion, lo que inevitablemente tensiona el principio de legalidad y la
exigencia de certeza normativa. Ademas, la excesiva centralidad de la voluntad subjetiva
tiende a relativizar la proporcionalidad entre la contribucion factica y la consecuencia juri-
dica, al punto de que aportaciones objetivamente minimas podrian ser sobredimensionadas
en virtud de un supuesto animus auctoris.

En este sentido, la teoria subjetiva compromete la funcién delimitadora y garantista
del derecho penal, ya que permite una expansion de la autoria que viola los limites dog-

maticos entre cooperacion accesoria y participacion esencial. La consecuencia practica de
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esta construccion es la potencial igualacion de responsabilidades entre quienes asumen roles
claramente diferenciados en el ifer criminis, vulnerando asi el mandato de individualizacién
de la pena vy, con ello, el principio de culpabilidad en su dimensién de responsabilidad
personal y proporcional.

En suma, aunque las teorias subjetivas aportan una perspectiva interesante al poner
de relieve la importancia de la voluntad en la dinamica delictiva, su exclusividad como
parametro diferenciador carece de solidez en un modelo penal que debe fundarse primor-
dialmente en hechos objetivamente constatables. En consecuencia, su aplicacion resulta
incompatible con un derecho penal de acto orientado a salvaguardar la seguridad juridica

y a preservar la estricta proporcionalidad en la imputacion.

Teoria dualista de la participacion criminal

S1 bien no se conoce que la teoria dualista haya tenido un desarrollador primigenio, autores
como Klaus Liiderssen y Eberhard Schmidhéuser fueron los principales exponentes de esta
teoria. El surgimiento de esta nueva interpretacion acerca de la participacion criminal en
el injusto, supero los criterios vertidos en las teorias unitarias de la participacién criminal,
debido a que se empezaron a distinguir con claridad las consecuencias juridicas entre el
autor, que recibe la pena principal por el injusto, y el participe, al que se atribuye una pena
derivada y subordinada, proporcional a la entidad de su aporte. _

Para Welzel (1969), la distincion entre autoria y participacion debe construirse a partir
del dominio del hecho, de manera que la condicién de autor corresponde a quien ejerce
control sobre la realizacion del delito, mientras que la participacion se atribuye a aquellos
sujetos que, sin dirigir el curso de los acontecimientos, contribuyen a su ejecucion mediante
actos de determinacion, cooperacion o auxilio. Desde esta perspectiva, la diferenciacion
entre autores y participes permite una mayor precision en la atribucion de responsabilidad
penal y favorece una respuesta sancionatoria acorde con el grado de intervencién de cada
sujeto en el hecho punible.

En este contexto, la evolucién de las teorias de la participaciéon criminal evidencia la
necesidad de superar las concepciones unitarias de la autoria, debido a las dificultades que
presentaban para distinguir adecuadamente los distintos niveles de intervencion en el deli-
to. Como consecuencia, la doctrina penal contemporanea comenz6 a desarrollar criterios
mas precisos para delimitar la autoria y la participacion, fortaleciendo los principios de
proporcionalidad y culpabilidad en la determinacién de la responsabilidad penal. De esta
manera, las teorias diferenciadoras adquirieron mayor relevancia al ofrecer herramientas
dogmaticas que permiten individualizar la conducta de cada interviniente y establecer
consecuencias juridicas acordes con la entidad de su aporte al hecho delictivo.
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Teoria del dominio del hecho como forma de participacion criminal

Entre los criterios desarrollados para diferenciar al autor del participe, la teoria del dominio
del hecho constituye una de las construcciones dogmaticas mas influyentes dentro del dere-
cho penal contemporaneo, especialmente para el analisis de fenémenos complejos como la
criminalidad organizada y las estructuras jerarquicas de poder. Desde la teoria finalista de
la accion, Welzel (2000) sostuvo que la autoria no podia identificarse exclusivamente con
la ejecucion material de la conducta tipica, sino con la capacidad de dirigir y controlar la
realizacion del hecho conforme a una finalidad determinada. En este sentido, el elemento
decisivo para atribuir la condicién de autor radica en el dominio ejercido sobre el desarrollo
del acontecimiento delictivo.

Sobre esta base, Roxin (1998) formul6 la teoria moderna del dominio del hecho, es-
tableciendo una distincion clara entre autoria y participacién a partir del control efectivo
que cada sujeto ejerce sobre la ejecucion del delito. Para este autor, la condicion de autor
corresponde a quien domina la realizacion del hecho, mientras que el participe interviene
en ¢l sin ejercer dicho control. A partir de esta premisa, Roxin identifica tres manifesta-
ciones fundamentales del dominio del hecho: el dominio de la accién, caracteristico del
autor inmediato que ejecuta directamente la conducta tipica; el dominio de la voluntad,
propio de la autoria mediata cuando una persona utiliza a otra como instrumento para la
comision del delito; y el dominio funcional del hecho, que se presenta en los supuestos de
coautoria mediante una distribucion coordinada de funciones dentro de un plan comun.

No obstante, esta construccion dogmatica no ha estado exenta de criticas. Jakobs
(1995) advierte que una aplicacion excesivamente amplia del criterio del dominio del hecho
puede generar dificultades para delimitar con precision los contornos de la autoria y la
participacion, afectando la seguridad juridica en la atribuciéon de responsabilidad penal.
En una linea similar, Silva Sanchez (2001) sefiala que la nociéon de dominio funcional del
hecho requiere una interpretacion restrictiva para evitar la extension injustificada de la
condicién de autor a sujetos cuya intervencion no resulta decisiva en la realizacion del de-
lito. Por su parte, Munoz Conde (2022) reconoce la utilidad de esta teoria para distinguir
entre autores y participes, aunque enfatiza que su aplicacion debe realizarse dentro de
limites dogmaticos precisos, evitando convertirla en un criterio general y automatico de
imputacion de responsabilidad penal.

La fortaleza de la teoria reside en que permite superar el formalismo de identificar
autoria con ejecucion material, vinculando la responsabilidad al poder de decision y control
real sobre el hecho. Con ello se logra imputar adecuadamente responsabilidad a quienes,
sin intervenir materialmente, son los verdaderos directores de la accién criminal. Pese a
las criticas que suscita, ofrece un marco dogmatico soélido para distinguir entre autores
y participes en la participacién criminal. La doctrina mayoritaria la ha aceptado como

criterio rector, aunque no exento de matices. Se trata de una construcciéon dogmatica de
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enorme potencial explicativo, siempre que se utilice con contencioén, coherencia y respeto

a los principios constitucionales del derecho penal.

Teoria de la accesoriedad limitada de la participacion criminal

Otra linea que contradice el unitarismo es la teoria de la accesoriedad limitada, desarro-
llada en la dogmatica alemana, que sostiene que para que exista participaciéon punible
basta con que el hecho principal sea antijuridico, sin que se requiera necesariamente la
culpabilidad del autor. Esto significa que la responsabilidad del participe se asienta en
la antijuridicidad del hecho principal, porque lo que ¢l refuerza, impulsa o facilita, es
precisamente una conducta contraria al Derecho, aunque el autor no pueda responder
penalmente. La teoria de la accesoriedad limitada representa un equilibrio dogmatico, pues
esta distingue y determina los cursos causales para evitar la impunidad, en casos donde la
culpabilidad del autor no concurre por razones personales, como la inimputabilidad. En
suma, la accesoriedad limitada concibe la participaciéon como un fenémeno dependiente,
pero no hasta el extremo de la culpabilidad del autor, reservando asi un espacio propio de
reprochabilidad al participe.

Teoria de la causalidad psicoldgica o del influjo psiquico

La determinacion de los limites entre autoria e instigacion en la teoria de la participacion
criminal ha suscitado prolongados debates dogmaticos. Dentro de este marco, una de las
construcciones histéricas mas relevantes ha sido la teoria de la causalidad psicologica,
también denominada del influjo psiquico. Esta se gesté en la dogmatica clasica con el
proposito de dotar de sustento juridico a la figura de la instigacion, esto es, a la conducta
de quien induce a otro a cometer un delito. La teoria sostiene que la instigacién posee un
caracter causal, en tanto el instigador influye psiquicamente sobre el autor inmediato. La
induccién se concibe como una causa de naturaleza psicologica, en virtud de la cual el
instigador genera o determina la decision criminal en el ejecutor del hecho.

Esta posicion invita a pensar que el delito no se habria producido sin la intervencion
del instigador; por tanto, su conducta se integra en la cadena causal que desemboca en la
realizacion tipica. De ahi la denominacién de “causalidad psicolégica”, segtn la cual la
orden, la palabra, la sugerencia o la manipulacién mental constituyen causas eficientes de
la conducta del autor material. La teoria de la causalidad psicolégica constituye un hito en
la evolucion del derecho penal, pues permitié reconocer tempranamente la importancia
de la instigacién en la estructura de la participacion. Sin embargo, su reduccionismo na-
turalista y mecanicista resulta hoy inadecuado, al concebir la induccién como un simple
eslabon causal.

Lo determinante en la instigacion no es la causalidad natural, sino el poder de confi-
guracion de la voluntad ajena y el valor normativo de la intervencion en el hecho delictivo.
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En este sentido, consideramos que la teoria ha quedado dogmaticamente superada, aunque
mantiene su utilidad como antecedente historico que nos recuerda que la responsabilidad
del participe no puede medirse solo en términos de causalidad fisica, sino de imputaciéon

normativa cualificada y de respeto al principio de culpabilidad.

Autoriay sus clases en la participacion criminal

La categoria de la autoria constituye uno de los ejes centrales del sistema penal, en tanto
delimita quién puede ser considerado responsable como verdadero dueno del hecho, y no
meramente como participe secundario. El problema no es meramente terminologico, sino
de profunda trascendencia politico-criminal: identificar con rigor al autor permite salva-
guardar el principio de culpabilidad y evitar expansiones indebidas de responsabilidad.
La autoria se define como la posicion del sujeto que posee el dominio del hecho, enten-
diendo por tal la capacidad de decidir sobre la realizacién, consumacion o frustracion del
ilicito. Debe entenderse como una relacion de poder juridico-factico sobre el curso de los
acontecimientos tipicos, en la que el sujeto no solo actta, sino que imprime su decision
soberana en el proceso delictivo. Autor es quien convierte el tipo en realidad mediante

su capacidad de configuracion, sin que importe si lo hace de forma directa o a través de

otros (Welzel, 2000).

Autoria directa o inmediata en la participacion criminal

La autoria directa o también denominada inmediata corresponde al sujeto que ejecuta por
si mismo la conducta tipica. No debe confundirse con una mera constatacién empirica del
hacer material. Lo esencial es que el autor inmediato ejerce un poder de autodeterminacion
sobre el acto, apropiandose del sentido normativo del hecho y subordinandolo a su volun-
tad delictiva. En otras palabras, el autor inmediato es quien realiza de un modo directo
la accion tipica, contando siempre con dominio del hecho y de la voluntad. Es la forma
mas evidente de autoria. Sin embargo, la doctrina advierte que no basta con constatar la
intervencion material, sino que debe acreditarse que el sujeto actia con dominio del hecho,
en cuanto dirige la accién y decide sobre la consumacion del resultado.

Jescheck (1993) sostiene que la autoria directa se configura cuando el sujeto realiza
personalmente todos los elementos constitutivos del tipo penal, conservando el control so-
bre la ejecucion y la consumacion del hecho. En esta modalidad de intervencion, el autor
despliega directamente la conducta tipica y mantiene la capacidad de decidir el desarrollo
del acontecimiento delictivo.

En una linea similar, Munoz Conde (2016) explica que la autoria inmediata se presenta
cuando una persona ejecuta por si misma la accion descrita en la norma penal, sometiendo

el curso causal a su propia voluntad y orientando la conducta hacia la consecucion del
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resultado ilicito previsto. Desde esta perspectiva, el autor directo no acta a través de terce-
ros ni comparte el control de la ejecucion con otros sujetos, sino que realiza integramente
la conducta punible mediante su intervenciéon personal.

Por su parte, Welzel (2000) vincula la autoria inmediata con el dominio final del hecho,
entendiendo que quien ejecuta directamente la conducta tipica conserva en todo momento
la direccién y el control del curso causal. De esta forma, la autoria inmediata no se reduce a
la simple coincidencia entre el sujeto activo y el ejecutor material de la conducta, sino que
constituye la expresion mas elemental del dominio juridico y factico sobre el hecho punible.

En consecuencia, la autoria inmediata debe ser entendida como la forma basica y
originaria de autoria dentro de la teoria del dominio del hecho. En ella, el sujeto no solo
realiza materialmente la conducta prohibida, sino que imprime al acontecimiento delictivo
su propia decisioén de ejecucion y consumacion. Precisamente por esta razon, la autoria
directa sirve como punto de referencia para comprender las formas mas complejas de in-
tervencion criminal, tales como la autoria mediata y la coautoria, en las cuales el dominio
del hecho se manifiesta a través de mecanismos distintos al control directo e individual de
la accion.

Es menester tener en consideracion que existe la posibilidad de que un individuo
ejecute de manera inmediata la accién descrita en el tipo, sin embargo, su conducta esté
enmarcada en un eventual error de tipo o error de prohibiciéon de caracter invencible, en
donde, excepcionalmente y luego de haberse probado legalmente dicho error, no responde
por su conducta penalmente. Entonces, si bien la figura de la autoria directa no se desva-
nece, en estos casos excepcionales, no se puede imponer una pena o consecuencia juridica
al autor directo, como consecuencia del error invencible. Es decir, existe autoria inmediata,

pero sin posibilidad de reproche penal.

Autoria mediata en la participacion criminal

En el marco de la teoria de la participacion, la autoria mediata constituye una de las ca-
tegorias mas complejas y relevantes de la dogmatica penal contemporanea. A diferencia
de la autoria inmediata, en la que el sujeto realiza personalmente la conducta tipica, la
autoria mediata se configura cuando una persona ejecuta el delito a través de otra, utilizan-
do al ejecutor material como instrumento para la realizaciéon del hecho punible. En estos
supuestos, quien actia directamente sobre el mundo exterior no es el verdadero titular del
dominio del hecho, pues este recae en el denominado “hombre de atras”, que conserva
el control sobre la ejecuciéon mediante el dominio de la voluntad del ejecutor inmediato.
La construccién dogmatica de esta figura se encuentra estrechamente vinculada a la
teoria del dominio del hecho desarrollada por Roxin (1998), para quien la autoria media-
ta se fundamenta en la capacidad de una persona para determinar la actuacioén de otra

y controlar el desarrollo del acontecimiento delictivo a través de ella. En consecuencia,
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lo determinante no es la ejecucion fisica de la conducta tipica, sino la posibilidad real de
dirigir la voluntad ajena y utilizarla como medio para la consecucion del resultado ilicito.

Desde esta perspectiva, la autoria mediata representa una manifestacion particular-
mente sofisticada del dominio del hecho, ya que permite comprender que el control sobre
el delito puede ejercerse indirectamente mediante la instrumentalizacién de otro sujeto.
Dicha instrumentalizacion puede producirse cuando el ejecutor material actia bajo un
error relevante, una situaciéon de coaccién, una condicion de inimputabilidad o dentro de
una estructura organizada de poder que limita significativamente su capacidad de autode-
terminacion. En todos estos supuestos, el ejecutor inmediato carece de plena autonomia
decisoria, mientras que el autor mediato conserva el control efectivo sobre la realizacion
del hecho.

De este modo, el denominado “hombre de atras” se sita en una posicion de superio-
ridad funcional respecto del ejecutor material, pues dirige el desarrollo del acontecimiento
delictivo y determina su realizacién conforme a su propio plan criminal. El ejecutor in-
mediato aparece como el instrumento a través del cual se materializa la conducta tipica,
mientras que el verdadero dominio sobre la voluntad y el resultado permanece en manos
del autor mediato. Precisamente por ello, la doctrina penal contemporanea identifica en el
dominio de la voluntad el elemento distintivo que permite diferenciar la autoria mediata

de otras formas de intervencion criminal, tales como la instigacién o la complicidad.

Distincion entre autoria mediata e instigacion

La clave de distincion entre autor mediato e instigador se encuentra en la relacion entre
el dominio del hecho y el dominio de la voluntad. En la autoria mediata, el sujeto domina
la voluntad del ejecutor hasta el punto de convertirlo en mero medio de su plan delictivo.
El instrumentalizado no conserva la posibilidad real de decidir autbnomamente sobre la
ejecucion. Asi, el dominio del hecho se proyecta a través del control sobre la voluntad ajena.

En la instigacion, en cambio, el instigador influye sobre otro para que decida delinquir,
pero esa decision sigue siendo libre y autbnoma. El ejecutor no es un instrumento, sino
un agente responsable que actiia por su propio dolo, aunque motivado o impulsado por
la sugestion del instigador. En este sentido, la autoria mediata no se agota en una relacion
causal como pretendi6 el causalismo clasico, sino que responde a una légica de imputacién
normativa: solo puede ser autor mediato quien conserva la capacidad de activar o desacti-
var el hecho por medio de la voluntad ajena, transformada en prolongacién de la propia.

Esta categoria es fundamental para enfrentar fenémenos de criminalidad donde la
despersonalizacion de la ejecucion podria conducir a lagunas de punibilidad. Piénsese en
casos de criminalidad organizada, estructuras de poder autoritarias o manipulaciones de
sujetos vulnerables; en todos ellos, la justicia penal perderia eficacia si la nocion de autor se

limitara al ejecutor material. Al mismo tiempo, la categoria cumple una funcién garantista,
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pues permite diferenciar con precision al verdadero dominador del hecho de quien solo
motiva o induce, evitando confusiones entre instigacion y autoria.

Finalmente, la autoria mediata debe entenderse como una forma cualificada de
dominio del hecho, en la que la instrumentalizaciéon del otro neutraliza su autonomia
decisoria y lo convierte en proyeccion de la voluntad del verdadero autor. Esta nocién no
solo es dogmaticamente coherente, sino también politicamente necesaria, porque asegura
que el derecho penal no se limite a sancionar al ejecutor inmediato, sino que alcance al
verdadero centro de imputacién del injusto.

La instigacion como forma de autoria mediata: caso ecuatoriano

En el caso ecuatoriano, se observa cierta tendencia a confundir instigaciéon con autoria
mediata, sobre todo en casos de criminalidad organizada o de 6rdenes jerarquicas. Se corre
el riesgo de tratar como autor mediato a quien, en realidad, solo impulsa o determina a
otro a delinquir. Este problema surge porque ambas figuras implican la intervencién de un
tercero, pero la naturaleza del dominio es distinta: en la autoria mediata, el ejecutor carece
de autonomia de voluntad por factores determinados; por el contrario, en la instigacion, el
ejecutor actua con libertad y dolo propio, aunque inducido por la influencia del instigador
que no lo controla, pero lo motiva o recomienda.

El Cédigo Organico Integral Penal, especificamente en su articulo 42, numeral 2,
literal a), tipifica las formas sobre las cuales se puede ser autor mediato, y manifiesta: “[...]
2. Autoria mediata: a) Quienes instiguen o aconsejen a otra persona para que cometa una
infraccion, cuando se demuestre que tal accion ha determinado su comision” (COIP, 2014,
art. 42). Resulta dogmaticamente incorrecto identificar la instigacién como una forma de
autoria mediata. Hacerlo supone desconocer la autonomia del autor material que, en los
casos de instigacion conserva plena culpabilidad y, por ende, responsabilidad propia.

La autoria mediata debe reservarse para los supuestos en los que el ejecutor inme-
diato no acttia como sujeto libre, sino como instrumento condicionado. En cambio, la
instigacion debe mantenerse como una figura diferenciada, pues en ella la intervencion
del instigador no elimina la autodeterminacion del autor principal, sino que simplemente
lo impulsa hacia el hecho. El riesgo de diluir ambas categorias en la legislaciéon o en la
practica judicial ecuatoriana, trae negativas consecuencias: 1) si se concibe la instigacion
como autoria mediata, se amplia de manera injustificada el circulo de autores, erosionando
la seguridad juridica; ii) se corre el peligro de atribuir dominio del hecho alli donde solo
existe influencia, castigando como “hombre de atras” a quien en realidad no controlé el
proceso ejecutivo; y, 1ii) en la practica judicial, esta ambigtiedad dificulta la determinacién
de penas y la graduacion proporcional de la responsabilidad.

En consecuencia, el COIP adolece de un déficit conceptual que compromete su co-

herencia dogmatica y, por ende, su utilidad como norma delimitadora de responsabilidades
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penales. El problema central radica en que el legislador ecuatoriano, en lugar de efectuar
una clara distincion entre las formas de autoria mediata y las modalidades de participa-
cion —particularmente la instigacion—, opto por replicar esquemas del derogado Cédigo
Penal, sin una elaboracién dogmatica propia que armonice con la teoria de la imputaciéon
mayoritariamente aceptada en la ciencia penal contemporanea.

Al incorporar la instigacién o inducciéon dentro de la categoria de la autoria, el
precepto genera una confusion sistematica, pues diluye las fronteras entre la accion tipica
realizada mediante dominio del hecho y aquella que se limita a incidir en la voluntad de
otro sujeto. En efecto, la autoria mediata supone, conforme a la dogmatica clasica, un
control funcional sobre la realizaciéon del delito a través de un tercero instrumentalizado;
mientras que la instigacion representa, en esencia, un acto de participaciéon que carece de
dominio directo sobre la ejecucion, pero que resulta determinante en la decisién criminal
del autor inmediato. Equiparar ambas figuras bajo un mismo rétulo normativo significa
desconocer esa diferencia cualitativa y, con ello, distorsionar la arquitectura misma del
sistema de intervencion delictiva.

Ciertamente, podria sostenerse que la razén de dicha equiparaciéon fue garantizar
una sancion proporcional a la trascendencia del instigador. No obstante, esta finalidad bien
pudo alcanzarse sin necesidad de alterar la categoria dogmatica, adoptando una solucién
semejante a la del ordenamiento colombiano, donde la instigacién es reconocida como
participacion, pero sancionada con idéntico quantum punitivo al del autor (Ley 599 de 2000,
art. 30). Tal técnica legislativa permite mantener incélume la distinciéon conceptual entre
autoria y participacion, sin sacrificar la proporcionalidad en la respuesta penal.

En consecuencia, sostenemos que el articulo 42, numeral 2, literal a), del COIP, tal
como se encuentra redactado, incurre en una inconsistencia que vulnera la funciéon garantis-
ta del derecho penal, pues desdibuja los limites de las categorias dogmaticas y abre espacio
a interpretaciones expansivas de la autoria. Una reforma legislativa deberia reconducir la
induccion al ambito de la participaciéon, manteniendo la posibilidad de sancionarla con
igual severidad que la autoria, pero preservando la pureza conceptual que exige un sistema

bipartito sélido y respetuoso de los principios de legalidad, culpabilidad y proporcionalidad.

Conclusiones

La instigacion constituye una forma auténoma de participacion delictiva que, por su propia
naturaleza, carece del elemento esencial que caracteriza a la autoria: el dominio del hecho.
En consecuencia, su configuracion juridica no puede ser asimilada a ninguna modalidad
de autoria sin afectar la coherencia interna de la teoria de la participacién criminal.

La autoria mediata se fundamenta en el dominio de la voluntad ajena, circunstancia

que presupone la instrumentalizacion del ejecutor inmediato y la ausencia de una auténtica
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autonomia decisoria. Esta estructura resulta incompatible con la instigacion, donde el autor
material conserva plena libertad de decision, actia con dolo propio y mantiene el control
sobre la ejecucion del hecho punible.

El analisis dogmatico realizado evidencia que la equiparacién de la instigaciéon con
la autoria mediata, prevista en el articulo 42, numeral 2, literal a), del Codigo Organico
Integral Penal, constituye una opcion legislativa conceptualmente incorrecta, por cuanto
desconoce los fundamentos estructurales de la teoria del dominio del hecho y diluye la
distincion entre autoria y participacion.

La confusiéon normativa entre ambas figuras genera consecuencias relevantes en
la practica judicial, especialmente en la determinacion de la responsabilidad penal y en
la individualizacién de la pena, al atribuir idénticas consecuencias juridicas a formas de
intervencion criminal que presentan diferencias sustanciales en cuanto a su naturaleza,
intensidad y grado de dominio sobre el hecho.

La doctrina penal contemporanea, mayoritariamente adherida a los modelos dife-
renciadores de participacion y a la teoria del dominio del hecho, reconoce a la instigacion
como una categoria auténoma de participacion y rechaza su inclusion dentro de las formas
de autoria, precisamente por la ausencia de control efectivo sobre la realizacion del injusto
penal.

La permanencia de la instigaciéon dentro de la categoria de autoria mediata com-
promete la funciéon garantista del derecho penal, favorece interpretaciones expansivas del
concepto de autor y debilita los principios de legalidad, culpabilidad y proporcionalidad,
que constituyen limites esenciales al ejercicio del poder punitivo del Estado.

Por ello, resulta necesaria una reforma legislativa que reconduzca la instigacion al
ambito propio de la participaciéon criminal, preservando la diferenciacion dogmatica en-
tre autores y participes. Dicha modificaciéon no impediria que el legislador mantenga una
respuesta punitiva severa frente a conductas de induccion particularmente graves, pero si
garantizaria una mayor coherencia sistematica y una aplicaciéon mas rigurosa de los prin-
cipios fundamentales del derecho penal.

En definitiva, la correcta delimitacién entre autoria mediata e instigaciéon no cons-
tituye una cuestion meramente terminologica o académica, sino una exigencia derivada
de los principios que estructuran un derecho penal respetuoso de la dignidad humana, la
seguridad juridica y la responsabilidad personal. Su adecuada diferenciacion fortalece la
legitimidad del sistema penal ecuatoriano y contribuye a una aplicacién mas justa, racional

y constitucionalmente compatible del wus puniend: estatal
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